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il monitorAGGio deGli uCCelli Comuni in tosCAnA

 Riassunto – Attraverso il rilevamento da punti di ascolto effettuato negli anni 1984-85 e 
continuativamente a partire dal 2000, sono state raccolte informazioni semiquantitative sulla di-
stribuzione geografica ed altitudinale delle specie comuni in Toscana, nonché sul loro andamen-
to. Per alcune specie sono inoltre state prodotte stime di popolazione su base statistica che diffe-
riscono anche sensibilmente da quelle precedentemente proposte.

 Parole chiave – uccelli comuni, monitoraggio, distribuzione, andamento, stima di popola-
zione, Toscana.

 Abstract – Common bird monitoring in Tuscany.
 Semiquantitative information about geographical and altitudinal distribution of common 
breeding birds as well as information about their trend has been gathered in Tuscany through 
point-counts in the years 1984-85 and since 2000 onward. For some species, population size, dif-
fering even markedly from the previous ones, has been estimated on a statistical basis.

 Key words – common birds, monitoring, distribution, trend, population size estimate, Tus-
ca ny.

Introduzione

 Gli uccelli comuni vengono sempre più spesso utilizzati quali indicato-
ri degli effetti delle trasformazioni ambientali su grandi aree geografiche 
(GreGory et alii, 2007; Birrer et alii, 2007; WretenBerG et alii, 2007). In 
Toscana un progetto di monitoraggio a scala regionale su un numero pre-
definito di specie nidificanti comuni fu condotto negli anni 1984 e 1985 da 
FArinA & mesChini (1986), mentre dal 2000 è in corso un nuovo progetto 
che rientra nel programma a scala nazionale “MITO2000” (FornAsAri et 
alii, 2001). Lo scopo di entrambi i progetti, pur con modalità di rilevamen-
to leggermente differenti, è stato quello di raccogliere informazioni sulle 
specie più diffuse e comuni.
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 In questa sede vengono brevemente presentate le modalità di raccolta, 
analisi ed elaborazione dei dati utilizzate in Toscana al fine di descrivere 
la distribuzione geografica ed altitudinale delle specie, nonché le loro va-
riazioni nel tempo, il trend delle popolazioni, ed infine la valutazione delle 
stime di popolazione, presentando a titolo di esempio i risultati prelimina-
ri relativi ad alcune specie selezionate.

Materiali e Metodi

 nel 1984 e 1985 sono state visitate circa 4000 stazioni per anno, po-
ste ad 1 km di distanza l’una dall’altra lungo itinerari stradali secondari 
distribuiti nell’intero territorio regionale. Presso ciascuna stazione veni-
vano annotati, nel corso di tre minuti, tutti gli individui rilevati, appar-
tenenti a 45 specie predefinite nel primo anno ed a 60 specie nel secondo 
(progetto successivamente indicato come “BBS”).
 nell’ambito del progetto avviato nel 2000, i rilevamenti sono stati con-
dotti entro particelle UTM di 10 km di lato, scelte secondo un sistema 
di campionamento randomizzato, ed all’interno di zone di Protezione 
Speciale (ZPS, ai sensi della Direttiva “Uccelli” 79/409/CEE) o di compren-
sori ritenuti di particolare importanza per l’avifauna (zone di Importanza 
Ornitologica, ZIO), in accordo con quanto stabilito nell’ambito del progetto 
nazionale (FornAsAri et alii, 2001). I rilevamenti nelle zPS e zIO sono sta-
ti interrotti nel 2005, anno in cui è stato significativamente aumentato il 
numero di particelle UTM, così da fornire un quadro quanto più possibile 
completo della distribuzione degli uccelli comuni in Toscana.
 A partire dal 2006 le modalità di campionamento del territorio sono 
state modificate. Sulla base di un campionamento sistematico sono state 
individuate 54 particelle UTM di 10 km di lato, ciascuna delle quali viene 
visitata quattro volte in sei anni. La distribuzione delle stazioni di rileva-
mento all’interno delle particelle segue un piano di randomizzazione.
 La durata del rilevamento presso ogni stazione è stata di 10 minuti, ri-
levando tutte le specie e suddividendo i contatti secondo due classi di di-
stanza (entro ed oltre 100 m) e di tempo (prima e dopo tre minuti). A par-
tire dal 2005 le classi di distanza e di tempo utilizzate sono state rispetti-
vamente le seguenti: <10m, 10-50 m, 50-100 m, >100m; <3 min, 3-6 min, 
6-9 min, 9-10 min.
 Le informazioni distributive successive al 2000 sono state integrate 
con osservazioni effettuate dai soci del Centro Ornitologico Toscano, ar-
chiviate e georeferenziate mediante uno specifico software (ArCAmone & 
puGlisi, 2006), così da facilitarne il confronto con le mappe prodotte per 
l’atlante degli uccelli nidificanti (tellini FlorenZAno et alii, 1997), com-
prendenti i dati del bbS.
 Il confronto tra le mappe di distribuzione relative ai due periodi è sta-
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to dunque di tipo qualitativo, mentre per la frequenza relativa registrata 
durante il bbS ed il corrente progetto di monitoraggio sono stati utilizzati 
i dati raccolti durante il medesimo tempo di rilevamento (3 minuti) entro 
qualsiasi distanza. Analogamente si è operato per la distribuzione altitu-
dinale, espressa come frequenza relativa per classe di quota. Per questi 
confronti sono stati utilizzati i dati relativi al 1984 e, in maniera cumula-
ta, quelli relativi al periodo 2000-2006, riferiti rispettivamente a 3945 e 
3800 stazioni.
 L’andamento corrente (2000-06) delle popolazioni delle singole specie è 
stato ottenuto calcolando in maniera indipendente per ogni anno un indi-
ce di abbondanza (numero medio di individui rilevati ogni 100 stazioni) e 
di frequenza (percentuale di stazioni in cui la specie è stata rilevata). Per 
rendere omogenei e confrontabili i campioni dei diversi anni, sono stati 
utilizzati solo i dati relativi ad una parte delle stazioni entro zPS o zIO, 
scelte a caso in modo che la frequenza di campionamento entro queste 
aree fosse paragonabile a quella del restante territorio. Il campione così 
ottenuto è stato ulteriormente soggetto ad una stratificazione a posterio-
ri secondo cinque classi di quota, in modo che la proporzione di stazioni di 
rilevamento entro ciascuna classe rispecchiasse la realtà toscana.
 La stima dell’entità delle popolazioni nidificanti è stata prodotta per le 
sole specie con chiaro comportamento canoro, per le quali, cioè, i maschi 
in canto costituiscono la gran parte dei contatti. Per ciascuna specie sele-
zionata è stata calcolata la distanza di maggior efficienza di rilevamento 
(50 o 100m). Quindi è stata stimata la probabilità di rilevamento utiliz-
zando il removal sampling proposto da FArnsWorth et alii (2002), sulla ba-
se dei contatti ottenuti entro le prime tre delle quattro classi temporali in 
cui era stato suddiviso il rilevamento presso ciascuna stazione negli anni 
2005 e 2006. I dati dei due anni sono stati cumulati in modo da poter di-
sporre del più ampio campione possibile, in quanto eventuali variazioni 
interannuali avrebbero aumentato l’intervallo di confidenza della stima. 
Le stime di popolazione sono state quindi ottenute estrapolando all’intero 
territorio regionale i valori di densità media rilevati entro il raggio utile 
di rilevamento, corretti in base alla probabilità di rilevamento calcolata 
utilizzando il removal sampling.

Risultati e discussione

 La presenza del Torcicollo, Jynx torquilla, appare drasticamente ridot-
ta nella Toscana centro-meridionale. La frequenza regionale della specie 
è risultata pertanto significativamente inferiore (χ2

1: 89,5; P < 0,001), pas-
sando da 7,1 a 2,5; il tasso di riduzione è stato paragonabile per tutte le 
classi di quota utilizzate.
 La distribuzione regionale dell’Allodola, Alauda arvensis, ha fatto regi-
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strare l’ampliamento delle aree di assenza già registrate negli anni ’80 ed 
una significativa riduzione della frequenza (χ2

1: 32,1; P< 0,001), passando 
da 12,4 a 8,3. Tuttavia, il tasso di riduzione è stato pressocché nullo per le 
classi di quota superiori ai 400 m e fortemente significativo per quelle in-
feriori (classe 0-200 m: χ2

1: 27,7; P< 0,001; classe 200-400 m: χ2
1: 29,5; P< 

0,001).
 I dati raccolti appaiono quindi sufficienti per consentire analisi che ri-
levino i principali cambiamenti distributivi di singole specie a scala regio-
nale.
 Gli andamenti calcolati, pur riferendosi ad un breve periodo (2000-06), 
hanno mostrato in alcuni casi variazioni rilevanti. Ad esempio, i valori 
degli indici del Rigogolo, Oriolus oriolus, sono raddoppiati, mentre l’op-
posto si è verificato per quelli del Saltimpalo, Saxicola torquatus. Per la 
Quaglia comune, Coturnix coturnix, si sono registrate marcate variazioni 
annuali ed un anno (2005) di abbondanza doppia rispetto alla media. Per 
il beccamoschino, Cisticola juncidis, si è osservata una marcata riduzione 
nel 2002 ed una successiva relativa stabilità: sebbene sia già nota la sen-
sibilità della specie agli inverni particolarmene rigidi, come quello 2001-
02, questi dati appaiono in grado di descrivere su scala regionale le dina-
miche che ne conseguono.
 Le stime di popolazione prodotte sono state largamente superiori a 
quelle precedenti (tellini FlorenZAno et alii, 1997): ad esempio (Tab. I), 
per la Tortora selvatica, Turtur streptopelia, ed il Torcicollo esse sono di 
un ordine di grandezza superiori al massimo ipotizzato in precedenza, 
mentre per la Capinera, Sylvia atricapilla, e lo zigolo nero, Emberiza cir-
lus, sono circa il doppio del massimo ipotizzato in precedenza. Per queste 
due ultime specie, inoltre è stato stimato un grado di rilevabilità partico-
larmente elevato.
 benché la stima della distanza dei contatti acustici sia soggetta ad er-
rori non trascurabili (simons et alii, 2007), la differenza tra la consistenza 
stimata su base statistica e quella effettuata in precedenza da esperti ap-
pare eclatante.
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Tab. I - Per quattro specie selezionate sono mostrate rilevabilità e consistenza della
popolazione toscana stimate durante questo progetto (IC95 = Intervallo di Confidenza al 95%), 
e la consistenza riportata nell’atlante degli uccelli nidificanti (tellini FlorenZAno et alii, 1997).

Tortora selvatica
Torcicollo
Capinera
zigolo nero

294.444 (190.956 - 451.289)
46.003 (18.289 - 92.133)

1.779.153 (1.557.091 - 2.015.719)
295.438 (235.526 - 355.354)

 Consistenza stimata
(IC95)

0,77 ± 0,08
0,74 ± 0,09
0,97 ± 0,02
0,98 ± 0,00

Rilevabilità 
± E.S.

5.000 - 30.000
3.000 - 7.000

300.000 - 1.000.000
20.000 - 100.000

Consistenza 
Atlante nidificanti
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 Le metodologie utilizzate in Toscana nel monitoraggio degli uccelli ni-
dificanti comuni appaiono promettenti per l’acquisizione di una rilevante 
mole di informazioni originali sullo stato delle singole specie.
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